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Contexte
LabNBook - une plateforme pour apprendre les sciences expérimentales 
« Learning Experience Platform (LXP) »
Travail par groupe
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Contexte

TdB enseignants déjà 
Implémentés dans LabNBook
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Ici focus sur le TdB étudiant



Alignement

Pour concevoir une évaluation pertinente et cohérente 
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Objectifs définis 
à l’origine du TdB

Principes de 
conception

Evaluation

Alignement



Objectif du TdB

Fournir aux étudiants des indicateurs pour stimuler et faciliter la 
régulation de :
• leur travail individuel (Self-Regulated Learning - SRL) et
• le travail en équipe (Socially Shared Regulation of Learning -

SSRL)

Pas d’indicateurs concernant l’état des apprentissages
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Un résultat de focus groups : 
• les TdB sont plutôt imaginés par les étudiants sous l’angle d’un outil de 

suivi et de gestion de projet
• les étudiants définissent des environnements d'apprentissage plutôt 

que des TdB (rejoint Oliver-Quelennec et al., 2022) 



Méthode

Design Based Research 
(Mc Kenney & Reeves, 2014, Wang & Hannafin, 2005)

Une attention particulière à : 

• une démarche centrée humain

• la traçabilité du processus
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Rappel Symposium EIAH 2023
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Analyse SWOT
+

Etude biblio guidée 
par des questions *

*Bodily, R., Verbert, K.: Review of Research on Student-Facing Learning Analytics Dashboards and Educational Recommender Systems. IEEE 
Transactions on Learning Technologies. 10, 405-418 (2017) : table 14 : Questions to Guide the Process of Creating a Student-facing 
Learning Analytics Reporting System
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Analyse SWOT
+

Etude biblio guidée 
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Questionnaire VF

résultat du sondage (N=499) : rejet de l’ensemble des indicateurs 
de comparaison
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Implication 
équipe LabNBook Implémentation

Redesign de 
l’interface 
étudiante



Implémentation
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Affichage direct du TdB à partir de la 2ème connexion

Implémentation
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Implémentation
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Computer supported collaborative learning (CSCL)

• Viser une régulation partagée (SSRL) en équipe au bénéfice 
de l’auto-régulation de chacun (SRL) et vice-versa 

• rôle des co-régulations (Hadwin et al., 2018)

Comment soutenir SRL et SSRL ?

3 principes de conception (Järvelä et al, 2015) 

Créer des outils qui aident les étudiants à :
1. conscientiser leur processus d’apprentissage et celui 

de leurs pairs
2. externaliser les processus d’apprentissage, partager et 

interagir

3. activer des processus de régulation et les acquérir

Cadre théorique



Cadre théorique
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Incarnation dans le TdB (intégré dans un environnement 
d'autorégulation plus large - d’autres outils de régulation) :

Aider les étudiants à :
1. conscientiser leurs activités, les activités des autres 

membres de leur équipe et l’activité de l’enseignant dans 
l’espace de travail partagé (behavioral and social 
awareness)

2. externaliser les tâches à accomplir et interagir pour planifier 
(liste des tâches + agenda)

3. déclencher des processus de régulation (promote planning, 
monitoring and control)

+ « keep it simple ! »
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Pastille alertant 
l’étudiant sur des ajouts 

/ modifications non 
consultés au niveau 

individuel

Self-Regulated Learning 

Implémentation
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Sur-alerte si l’équipe de 
travail dans son 

ensemble n’est pas 
consciente d’une 

modification / d’un ajout

Socially Shared Regulation of Learning

Implémentation
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Alerte qu’une action 
émise de l’étudiant n’a 
pas été remarquée par 
les autres membres de 

l’équipe

Socially Shared Regulation of Learning

Implémentation



22

Aider les étudiants à :

1. conscientiser leurs activités, les activités des autres membres de leur 

équipe et l’activité de l’enseignant dans l’espace de travail partagé 

(behavioral and social awareness)

Implémentation

Stimuler la collaboration (sans inciter à la 

comparaison / compétition)

➢ ressources d’apprentissage 

(ens ➝ étu ou étu ➝ étu)

➢ commentaires contextualisés (étu ➝ étu)

Favoriser l’accomplissement du 

travail (individuel)

➢ documents dans l’espace de 

travail partagé (ens ou étu)

➢ tâches attribuées à l’étudiant

Prendre connaissance du feedback

➢ annotations (feedback formatifs) de l’enseignant

➢ évaluations par grilles critériées (ens, auto-éval ou EPP)



Implémentation
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Aider les étudiants à :

3. déclencher des processus de régulation (promote planning, 

monitoring and control)

➝ soutien au passage à l’action (actionnable insights*)

➢ Accéder directement aux éléments concernés :

➝ entrée dans le rapport au clic sur la tuile et affichage du widget 

concerné

➢ Gestion par priorité

*Jorno and Gynther, 2018



Evaluation
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Résultats préliminaires

Objectif intermédiaire à ce jour : mettre au point les procédures 
de récoltes et d’analyse des données pour répondre aux objectifs 
énoncés

Combiner sondage (N petit) et traces numériques (N grand)



Premiers retours étudiants
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Sondage : réponses N = 49 (complet) ; 63 (incomplet)

Est-ce que les étudiants utilisent le TdB ?

→ une majorité des répondants utilise le TdB



Premiers retours étudiants
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Quelles utilisations font les étudiants du TdB , quels rôles ils lui 
attribuent ?  

Voir des nouveautés par rapport aux partenaires 
• Voir ce que je dois faire ou ce que je vais faire.
• Voir l'avancement par mes collègues de travail ou si ils avaient 

consulté ce que j'ai fait, ou voir si le travail avait été corrigé sans 
pour autant aller dedans

Un raccourci, accéder directement et rapidement à ce que je veux voir
• Navigation

→ voir l’activité de l’étudiant lui-même, de l’équipe et de l’enseignant
→ accès direct 



Premiers retours étudiants
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Avez-vous remarqué qu'il y a parfois des pastilles sur les tuiles ?

→ un petit quart des répondants ne prête pas attention aux pastilles
→ les pastilles 2 et 3 sont moins perçues (mais aussi moins 
fréquemment affichées, cf. traces)



Premiers retours étudiants
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Avez-vous déjà utilisé ces pastilles ?

Pastille 1 : signification claire pour les étudiants 
Pastilles 2 et 3 : peu de réponses et souvent peu correctes

Question ouverte pour expliciter la compréhension des pastilles 

→ les pastilles 2 et 3 sont rarement utilisées (W individuel ?) 

→moins d’affichages et très peu de survol des pastilles 2 et 3 (cf.traces) 



Premiers retours étudiants
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Pour chacune des pastilles, indiquez dans quelle mesure elles vous ont aidées, 
ou pourraient vous aider dans la gestion de votre travail.

→ une fois la signification connue, l’utilité perçue des pastilles 2 et 3 
augmente mais une petite moitié n’en perçoit aucune (W individuel ?)



Premiers retours étudiants
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Pour chacune des tuiles indiquez si les pastilles vous semblent utiles.

→ alerte sur l’évaluation jugée de loin le plus utile (focalisation sur la note ?)
→ alerte sur l’ajout / la modification de documents (Labdocs) est assez utile
→ bcp moins d’utilité perçue pour le feedback formatif (annotations), ressources,
commentaires, messages  



Premiers retours étudiants
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A quel point l’objectif d’aider les étudiants à conscientiser les 
activités est atteint ?

Réponses contrastées en ce qui concerne les étudiants :
• pour certains répondants, clairement oui
• pour env. un quart des étudiants, non atteint

Réponses contrastées en ce qui concerne les pastilles :
• pastille 1 ➝ satisfaisant
• pastilles 2 et 3 ➝ peu vues ? ou utilité peu perçue ?

Pour améliorer l’interprétabilité des réponses :
→ sonder mieux le contexte d’utilisation de LNB 
(W par équipe ou individuel ? Part du W en présentiel / à 
distance ? )



Analyse des traces
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Affichage du TdB : Est-ce que les étudiants affichent le TdB quand la 
description est affichée et vice-versa ? 
→ switch entre les deux affichages est négligeable
→ l’affichage automatique du TdB est décisif 

Récolte sur 11 jours, 614 utilisateurs, 
≈ 3400 traces : « switch », « entrée dans le rapport », et 
« lecture infobulle » 



Accès direct du rapport via les tuiles : Est-ce que les étudiants entrent dans 
le rapport par les tuiles ou par le bouton « Continuer » ?
→ Fonction cliquable des tuiles utilisée pour au moins un tiers des accès

Analyse des traces
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Analyse des traces
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Accès direct du rapport via les tuiles 

Prendre connaissance du feedback

➢ annotations (feedback formatifs)

➢ évaluations par grilles critériées

Favoriser l’accomplissement du 

travail (individuel)

➢ documents dans l’espace de 

travail partagé 
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Fonction alerte : est-ce que les étudiants entrent préférentiellement par les 
tuiles sur lesquelles les alertes sont affichées ?

Etude des cas où des pastilles étaient disponibles sur une ou plusieurs tuiles

➝ une grande moitié des entrées se fait par le bouton Consulter
➝ une petite moitié via une tuile, dont 50-50 avec / sans pastille

→ Un petit quart des entrées se fait via des tuiles qui portent des alertes

Analyse des traces
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Priorité donnée : si des pastilles sont affichées sur plusieurs tuiles, dans 
quel ordre de préférence sont-elles traitées ?

Etude des cas où au moins deux tuiles portent des pastilles

Tendances pour les priorités d’entrée :
Evaluation > Annotation > Labdoc = Ressource

→ Evaluation et Annotations priment sur le reste.

Analyse des traces



Analyse des traces

37

Consultation Infobulles : Est-ce que les étudiants cherchent l’information 
détaillée dans les infobulles ?
→ 63 survols :

→ comme attendu, fréquences d’affichage très différentes

→ Survol très peu utilisé. 
→ Pas besoin du nombre de modifications pour être alerté ?
… mais les étudiants passent aussi à côté de l’explication de la pastille

31 / 2854

16 / 1388

16 / 514



Analyse des traces
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Trop peu de consultations…  regarder l’info détaillée d’une pastille puis 
entrer dans le rapport reste pour l’instant un comportement exceptionnel

Est-ce que la consultation de l’infobulle déclenche l’entrée dans le rapport ?

Analyse séquentielle à faire

Logiciel DISCO



Analyse des traces
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A quel point l’objectif de déclencher des actions est atteint ?

→ env. un tiers des entrées se fait directement via des tuiles
→un petit quart des entrées se fait via des tuiles avec alertes

→ l’attention des étudiants porte sur le feedback de l’enseignant 
(annotations et grilles critériées) et sur les modification des 
documents

→ liste des tâches et commentaires sous-utilisés



Perspectives
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En direction des utilisateurs :
• formation des étudiants

• formation des enseignants (le discours enseignant est décisif 
quand il s’agit des activités de régulation) 

Côté recherche :
• étudier si l’interconnexion des différents outils de régulation 

peut être améliorée et former à l’usage conjointe
• analyse des traces à plus grande échelle



Merci pour votre attention
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Le cahier numérique collaboratif pour écrire et apprendre les sciences


